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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы курсовой работы обуславливается тем, что серьезной проблемой является распространение преступности в местах лишения свободы. Она наносит вред как самим исправительным учреждениям, так и обществу в целом. Все это является показателем серьезных недостатков и противоречий, возникающих при исполнении уголовного наказания в виде лишения свободы. Ведь если человек совершает преступление во время несения наказания, то об исправлении осужденного не может быть и речи. Пенитенциарная преступность – это система уголовно-противоправных деяний, совершаемых в условиях принудительной изоляции от общества. Такие преступления совершаются в местах лишения свободы. Такая преступность существовала, существует и будет существовать. 
Ведь не на каждого человека может оказать влияние наказание. Более четверти осужденных приговорены к длительным срокам лишения свободы, почти половина из них отбывает наказание второй раз и более, что приводит к увеличению удельного веса социально деградированных граждан. Подобные ситуации оказывают огромное влияние на распространение пенитенциарной преступности, создают реальную опасность жизни и здоровью как для персонала учреждений, так и для самих осужденных.
Исходя из вышесказанного, актуальность выбранной темы, прежде всего, обусловлена свойственным ей характером и исключительно высокой степенью общественной опасности.
Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в рамках преступной деятельности осужденных, совершающих преступления в исправительных учреждениях, а также криминалистической деятельности субъектов расследования данных преступлений.
Предметом исследования являются нормы правового регулирования, указывающие на особенности расследования преступлений в исправительных учреждениях.
Целью исследования является анализ действующих норм федерального законодательства, практики его применения с существующей в объективной реальности криминальной обстановкой, сложившейся в местах лишения свободы, выявить принципы формирования методики расследования преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
- Раскрыть понятие и виды преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях; 
- Изучить нормативно-правовое обеспечение расследования преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях; 
- Охарактеризовать взаимодействие следователя, органов, исполняющих лишение свободы и других правоохранительных органов при расследовании преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях; 
- Рассмотреть тактические методы расследования преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях;
- Предложить систему криминалистических предупредительных мер преступлений в местах лишения свободы.
Методологическую базу составила система общенаучных и частнонаучных методов. В работе использовались: логический метод (при изложении всего материала, формулирования выводом), метод сравнения (при сравнении мнений ученых криминалистов), научный метод (приведение научных знаний в области криминалистики и медицины). 
Теоретическую основу исследования составила криминалистическая практика, а также научные труды следующих учёных: А. Валеев, В.Г. Громов, Э.О. Жевлаков, С.К. Зубарев, В.С. Ишигеев, Ю.И. Калинин, М. Костюк, Г. Кузьмин, П.Ю. Лебедев, И. Минеев, В.В. Набиуллин, А. Павлинов, Е.К. Панасенко, С.В. Пропастин и других.
 данной курсовой работы  в себя введение,  главы, разделенные  четыре параграфа, заключение и список использованных источников.

ГЛАВА 1.  ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ

1.1. Сущность и виды преступлений, совершаемых в ИУ

Правонарушения в исправительных учреждениях имеют глубокие корни, идущие от установления тюремного заключения как основного вида наказания. Противоправные действия в местах лишения свободы всегда отличала высокая степень общественной опасности как для отдельной личности, так и для государства и общества в целом. 
Отсюда прямая зависимость их качественных и количественных характеристик от происходящих в стране политических, экономических и социальных процессов. Любое существенное изменение в государственной или общественной жизни сопровождается трансформацией в структуре осужденных, что-либо снижает, либо повышает степень криминогенности исправительных учреждений (далее – ИУ)[footnoteRef:1].  [1:  См.: Хохрин С.А. Пенитенциарная преступность как предмет правового и криминологического исследования / под науч. ред. К.А. Сыча. – М. – 2015. – С.76.] 

Эффективность функционирования ИУ и всей уголовно-исполнительной системы во многом зависит от соблюдения осужденными установленных для них правил поведения, безусловного исполнения ими требований закон. 
Таким образом, преступления, совершаемые в исправительном учреждении, негативно сказываются на уголовно-исполнительной системе в целом. Сложность криминальной обстановки в местах лишения свободы объясняется не только наличием пенитенциарных правонарушений, но и изменением характера совершаемых преступлений. Наблюдается ярко выраженная тенденция роста количества тяжких и особо тяжких преступлений. Несмотря на снижение численности спецконтингента, за последние годы существенно ухудшился его качественный состав. Почти половина осужденных отбывают лишение свободы второй раз и более, что свидетельствует об их устойчивой криминогенной мотивации и стойком нежелании вести законопослушный образ жизни, а это существенно осложняет организацию исполнения наказаний и способствует совершению пенитенциарных преступлений[footnoteRef:2].  [2:  См.: Хохрин С.А. Некоторые аспекты определения специальных условий и причин, способствующих совершению пенитенциарных преступлений // Библиотека криминалиста. – 2015. – №2(19). – С.205-210.] 

В связи с этим можно сделать вывод, что наибольшее количество преступлений в исправительном учреждении совершается лицами, ранее уже привлекаемыми к уголовной ответственности за совершение преступлений. Пенитенциарные преступления имеют свою специфику. Во-первых, это явление распространено на локальных пространствах – территориях ИУ, которые имеют вооруженную охрану, комплекс специальных режимных требований и правоограничений в отношении осужденных. Во-вторых, структура преступности в местах лишения свободы ограничена определенным кругом преступлений. В-третьих, субъектами пенитенциарных преступлений являются в основном осужденные – лица, которые за совершенные ими преступления отбывают наказание в виде лишения свободы. В-четвертых, для большинства пенитенциарных преступлений характерны специфические орудия их совершения: палки, заточки, камни, бытовые и производственные предметы. В-пятых, большинство преступлений, совершаемых осужденными, отличаются повышенной психологической напряженностью, агрессивностью, эмоциональным накалом и наличием конфликтной ситуации. 
Под характеристикой преступлений, совершаемых в местах лишения свободы, понимается криминологическая оценка, совокупность причин и факторов, влияющих на совершение пенитенциарных преступлений, а также личность пенитенциарного преступника[footnoteRef:3].  [3:  См.: Фомин Ю.С. Проблемы расследования преступлений, совершенных в условиях исправительных учреждений, в современных условиях // Вестник Пермского университета. Юридические науки. – Пермь. – 2012. – С.67.] 

Пенитенциарная преступность представляет собой часть общей преступности как социально-правового явления, закономерно существующего в обществе. Поэтому все признаки, характеризующие общее понятие преступности, в определенной степени свойственны и пенитенциарной преступности. Криминологические классификации преступности выделяют пенитенциарную преступность в особую группу[footnoteRef:4].  [4:  См.: Хохрин С.А. К вопросу о особенностях характеристик пенитенциарной преступности // Вестник Тверского государственного университета. – Серия: Право. – 2014. – №3. – С.218-225.] 

К особенностям, раскрывающим характер, тенденции развития и степень общественной опасности пенитенциарной преступности, следует отнести: 
- специфику причин и условий пенитенциарных преступлений, а также характер их последствий; 
- особый социально-психологический механизм совершения пенитенциарных преступлений; 
- особую социальную среду, где совершаются эти преступления, 
- среду осужденных; 
- социально-психологические особенности, характеристику и роль личности в совершении пенитенциарных преступлений. Одним из ключевых признаков, отличающих пенитенциарную преступность от других ее видов, является высокая степень ее латентности. При этом необходимо помнить о скрытой преступности и скрываемой. 
Следует отметить также повышенную общественную опасность пенитенциарной преступности, представляющей специфическую разновидность уголовного рецидива, поскольку уголовно наказуемые деяния в данном случае совершаются непосредственно в процессе отбывания наказания за предыдущее преступление, в условиях изоляции осужденных, усиленного надзора за ними, что свидетельствует об упорном игнорировании уголовно-правовых запретов. 
Совершение лицом преступления в условиях изоляции от общества свидетельствует о его безразличии к ответственности за совершаемое преступление. К тому же, если данное лицо, раннее уже привлекалось к уголовной ответственности за совершение преступления, данный факт свидетельствует о том, что процесс исправления в исправительном учреждении оказался неэффективным. 
И указывает на ненадлежащую воспитательную работу с данным лицом. Общественная опасность пенитенциарной преступности определяется вредом, который причиняется государству, обществу и отдельным лицам всей массой совершаемых пенитенциарных преступлений. Материальный, моральный и физический ущерб от пенитенциарных преступлений чрезвычайно велик[footnoteRef:5]. [5:  См.: Фумм А.М., Яковлева О.Н. Пенитенциарные преступления: детерминанты и современное состояние // Человек: преступление и наказание. – 2016. – №3. – С.118-124.] 

Это обстоятельство само по себе не может не свидетельствовать о реальной и потенциальной опасности пенитенциарной преступности, уровень которой в последние годы, как уже отмечалось, значительно возрос6. Существование пенитенциарной преступности и совершение осужденными повторных противоправных деяний в условиях изоляции от общества говорит о недостаточности воспитательного и исправительного воздействия как наказания, так и деятельности исправительных учреждений. Огромное количество противоправных деяний, совершаемых осужденными в местах лишения свободы, в том числе с учетом латентных преступлений, не позволяет реализоваться основным целям и задачам уголовно-исполнительного законодательства, обозначенным в ст. 1 УИК РФ: 
цели: исправление осужденных; предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами; 
задачи: регулирование порядка и условий исполнения и отбывания наказаний; определение средств исправления осужденных, охрана их прав, свобод и законных интересов; оказание осужденным помощи в социальной адаптации.
Чувство безнаказанности за совершенные противоправные действия и вседозволенность приобретают устойчивое неверие в закон и порядок, осужденными игнорируется действующий режим, устанавливаются собственные нормы поведения в рамках так называемой тюремной субкультуры, где право сильного и наиболее беспринципного берет верх над общечеловеческой моралью, что, соответственно, приводит к дискредитации уголовно-исправительной системы государства и администрации мест лишения свободы, а впоследствии и к постепенной деформации правопорядка внутри государства в целом[footnoteRef:6].  [6:  См.: Новикова Л.В., Жарко Н.В. Тактические и методические приемы обнаружения следов при осмотре места происшествия // Евразийский юридический журнал. – 2016. – №9(100). – С.244-245.] 

В пенитенциарных учреждениях сконцентрировано значительное количество криминализированных личностей, которые неоднократно отбывают уголовные наказания в местах лишения свободы и являются неотъемлемой частью преступного мира, вновь и вновь возвращаясь в места лишения свободы. Большая часть из них были осуждены преимущественно за тяжкие и особо тяжкие преступления и уже имеют преступный опыт.
Из обобщенных сведений о состоянии преступности среди лиц, содержащихся в местах лишения свободы, за 6 месяцев 2018 года видно, что: 
- наибольшая среднесписочная численность контингента в исправительных колониях (далее – ИК) - 509 168 человек; 
- наименьшая в воспитательных колониях (далее – ВК) - 1570 человек; 
- наибольшая среднесписочная численность лиц, находящихся под охраной в ИК - 475 042 человека; 
- наименьшая в ВК - 1560 человек; 
- наибольшая среднесписочная численность лиц, находящихся под надзором в ИК (34 126 человек); наименьшая – в ВК (10 человек); 
- наибольшее количество преступлений по ст. 321 УК РФ (дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества) зафиксировано в ИК (82); 
- наименьшее – в ВК (1); 
- не зафиксировано – в ЛПУ и ПФРСИ; 
- наибольшее количество преступлений по ст. 105 УК РФ (убийство) зафиксировано в ИК (9); 
- наименьшее – в СИЗО и КП (по 2); 
- не зафиксировано – в ВК; тюрьмах; ЛИУ, ЛПУ, ПФРСИ; 
- наибольшее количество преступлений по ст. 313 УК РФ (побеги из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи) зафиксировано в ИК (35, из них 33 из-под надзора) и КП (33 из-под надзора); 
- наименьшее – в СИЗО и КП (1); 
- не зафиксировано – в ВК; тюрьмы; ЛИУ, ЛПУ, ПФРСИ). 
- наибольшее количество преступлений по ст. 228 УК РФ (приобретение, сбыт наркотических средств) зафиксировано в ИК (88); 
- наименьшее – в ПФРСИ (1); 
- не зафиксировано – в ВК; тюрьмы. 
- наибольшее количество иных преступлений зафиксировано в ИК (128); 
- наименьшее – в ЛПУ (3); 
- не зафиксировано – в ВК, тюрьмах, ПФРСИ. 
- наибольшее количество материалов, по которым вынесены постановления об отказе в возбуждении уголовных дел в ИК (483) и СИЗО (317); 
- наименьшее – в ВК (1) и ПФРСИ (2)[footnoteRef:7].  [7:  См.: Титанов М.Ю. Влияние преступности с учетом ее латентной составляющей на криминологическую обстановку вне пенитенциарных учреждений // Пенитенциарная система и общество: опыт взаимодействия: сборник материалов 4-ой международной научно-практической конференции. – Пермь: ФКОУ ВО Пермский институт ФСИН России. – 2017. – С.22-23.] 

Сравнительный анализ количественных показателей преступности за второе полугодие 2018 года и аналогичный период прошлого года демонстрирует следующую динамику: 
- дезорганизация деятельности учреждений: в 2017 году – 101; в 2018 году – 82; 
- убийств: в 2017 году – 4; в 2018 году – 9; 
- умышленное причинение тяжкого вреда здоровью: в 2017 году – 23; в 2018 году – 8; 
- побегов: в 2017 году – 49; в 2018 году – 35; 
- краж: в 2017 году – 4; в 2018 году – 5; 
- приобретение и сбыт наркотических средств: в 2017 году – 69; в 2018 году – 88; 
- иных преступлений: в 2017 году – 138; в 2018 году – 149. Проанализировав данную статистику можно сделать вывод, что общее количество преступлений все же снизилось по сравнению с 2018 годом. Однако совершение убийств, и преступлений, связанных с приобретением и сбытом наркотических веществ, увеличилось, что очередной раз подчеркивает значимость борьбы с пенитенциарной преступностью. 
Структура преступлений в ИК (%)2018 года (январь – декабрь): дезорганизация деятельности учреждений – 82 (22 %); убийств – 9 (2 %); умышленное причинение тяжкого вреда здоровью – 8 (2 %); побегов – 35 (9 %); краж – 5 (1 %); приобретение и сбыт наркотических средств – 88 (24 %); иных преступлений – 149 (40 %). Средний уровень преступлений по УИС среди осужденных, содержащихся в ИК, в расчете на 1000 человек составил 0,74[footnoteRef:8].  [8:  См.: Министерство Внутренних Дел. Официальный сайт МВД России // [Электронный ресурс]. URL: https://мвд.рф (дата обращения: 06.05.2020).] 

Среди территориальных органов ФСИН России наибольший уровень преступлений, содержащихся в ИК в расчете на 1000 человек зафиксирован в Еврейской автономной области – 5,56; наименьший – во Владимирской области и Тверской области – по 0,26. В 11 территориальных органах ФСИН России преступления не допущены. 
Подводя итог всему вышесказанному можно сделать вывод, что и в условиях изоляции от общества совершаются преступления, и не в малых количествах. Чаще всего совершаются следующие преступления: дезорганизация деятельности УИС, убийства, побеги, приобретение и сбыт наркотических веществ. При этом совершение последнего вида преступлений из данного перечисления напрямую зависит от того, что лица, совершающие данные преступления, имеют наркотическую зависимость и, как правило, идут на преступления с целью личной выгоды. Все это свидетельствует о несовершенстве воспитательной работы с осужденными, инженерно-технических средств охраны и надзора, профилактических мероприятий, направленных на предупреждение и пресечение преступлений и правонарушений, совершаемых в исправительном учреждении.

1.2. Нормативно-правовое обеспечение расследований преступлений, совершаемых в ИУ

Уголовно-процессуальное законодательство не установило каких-либо особых, отличных форм расследования пенитенциарных преступных деяний. Их расследование реализуется в согласии с общими условиями, которые определены гл. 21 УПК РФ[footnoteRef:9]. Законодатель не счел необходим устанавливать особенный порядок производства предварительного расследования для субъектов, имеющих судимости, определив его лишь имея зависимость от возрастной категории, психического состояния и занимаемой должности.  [9:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (в ред. от 24.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 24.12.2001. – № 52 (ч. I).] 

Предварительное расследование пенитенциарных преступных деяний осуществляется в форме предварительного следствия и дознания. На следователей в полной степени распространяются положения, которые относятся к представителям стороны обвинения. 
Результативность расследования пенитенциарных преступных деяний непосредственно имеет зависимость от специализации следственного аппарата. 
Расследование пенитенциарных преступных деяний, условия, в которых приходится действовать следователю, различаются от других разновидностей расследования и условий, и квалифицируются как крайне отрицательные. Установлению события преступного деяния и виновных в его осуществлении противостоят лицо либо лица, неоднократно осуществившие преступления, имеющие «опыт», определенные «навыки» преступной функциональности, упорно не поддающиеся мерам уголовно-юридического влияния. 
Применительно к дознанию в уголовно-исполнительной системе проблема не только не упростилась, а усложнилась. По сформировавшейся практике производство дознания возлагалось на более подготовленного работника из ряда оперативных сотрудников. Это фиксировалось в должностной инструкции оперативного сотрудника, где говорилось, что он является дознавателем по уголовным расследуемым делам. Инструкция утверждалась начальником учреждения[footnoteRef:10].  [10:  См.: Назаркин Е.В. О роли судебных экспертиз в деятельности органов расследования преступлений, совершаемых в учреждениях уголовно-исполнительной системы // Человек: преступление и наказание. – 2014. – №4. – С.132-135.] 

Следовательно, осуществлялось делегирование части полномочий. На данный момент данная практика просто неприемлема, так как ч, 2 ст. 41 УПК РФ запретила возложение полномочий дознания на лицо, которое осуществляло либо осуществляет по рассматриваемому уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия. 
Одновременно исправительное учреждение признается органом дознания, так как может реализовывать оперативно-розыскную деятельность, то есть правоприменитель отсылается к Настоящему закону «Об оперативно-розыскной деятельности». 
Данный метод отнесения исправительных учреждений к ряду органов дознания вызывает ряд возражений. Для начала, тут имеет место непосредственное несоответствие: в ст. 13 Настоящего закона «Об оперативно-розыскной деятельности»[footnoteRef:11] и УИК РФ[footnoteRef:12], где в списке органов, реализующих оперативно-розыскную функциональность, говорится не об органах в целом, а только об их оперативных подразделениях.  [11:  Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) «Об оперативно-розыскной деятельности» // Российская газета. – № 160. – 1995.]  [12:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – №2. – Cт.198; Российская газета. – 2015. – №9. 
] 

Далее, само «привязывание» дознания к оперативно-розыскной функциональности представляется некорректным, так как производство последней не считается обязательной функцией органа дознания. И, наконец, в-третьих, этот способ изложения сокращает результативность требования ч. 2 ст. 41 УПК, которая не разрешает возлагать полномочия по осуществлению дознания на то лицо, которое проводило или проводит по данному уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия.

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ РАСКРЫТИЯ И РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ

2.1. Взаимодействие следователя, органов, исполняющих лишение свободы и других правоохранительных органов при расследовании преступлений, совершаемых в ИУ

Среди основных принципов, определяющих эффективность взаимодействия следователя с оперативным аппаратом исправительного учреждения, на первом месте стоит активность взаимодействия как необходимое условие успешного расследования преступления. Как показывает практика, одним из недостатков деятельности оперативных подразделений, вследствие чего совершаются преступления на территории исправительного учреждения, является отсутствие у них полной информации о всех лицах, намеревающихся совершить преступное деяние, в то время как к совершению почти каждого преступления осужденными осуществляется соответствующая подготовка[footnoteRef:13]. [13:  См.: Годлевская В.Я. Характеристика преступлений, совершаемых в местах лишения свободы // Вестник Международного юридического института. – 2012. – №2(41). – С.32.] 

Под взаимодействием органов предварительного следствия и оперативных аппаратов исправительных учреждений понимаются совместные и согласованные действия, основанные на законе и подзаконных актах, направленные на раскрытие или предотвращение преступлений, а также розыск бежавших и скрывшихся преступников. 
Сущность этого взаимодействия состоит в наиболее целесообразном объединении усилий его субъектов для решения задач уголовного судопроизводства, достижения общих целей совместными действиями, но с учетом различия компетенции, используемых средств и методов. Интересующую правоохранительные органы информацию об этих лицах и их деятельности можно получить главным образом оперативно-розыскным путем, поэтому взаимодействие следователей и оперативных работников учреждений, исполняющих наказания, – важное условие эффективной деятельности по раскрытию преступлений[footnoteRef:14].  [14:  См.: Назаркин Е.В. Использование помощи специалистов в расследовании преступлений, совершаемых в учреждениях уголовно-исполнительной системы // Известия Тул ГУ. Экономические и юридические науки. – Вып. 3. ч. II. Юридические науки. – 2013. – С.156-163.] 

Если уголовное дело возбуждено следователем или передано ему в порядке ст. 151 УПК РФ, то в процессе расследования он должен взаимодействовать с сотрудниками оперативного аппарата и отдела безопасности исправительного учреждения, поскольку без проведения оперативно-розыскных и режимных мероприятий невозможно раскрыть и успешно расследовать преступление, совершенное на территории исправительного учреждения. Для эффективного проведения этих мероприятий используются личные дела осужденных, материалы уголовного дела и сведения, полученные оперативным путем. М.А. Петуховский отмечает, что «если при расследовании преступлений, совершенных за пределами исправительных учреждений, взаимодействие следователя с органами внутренних дел требуется не всегда (не по всем делам, находящимся в производстве у следователя), то при проведении предварительного следствия по делам о преступлениях, совершенных в исправительном учреждении, в интересах следствия во всех без исключения случаях необходимо тесное взаимодействие следователя с соответствующими должностными лицами исправительного учреждения[footnoteRef:15].  [15:  См.: Масленников Е.Е., Акчурин А.В. Отдельные аспекты формирования и развития российских пенитенциарных исследований // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. – 2016. – №2. – С.7-9.] 

Это объясняется тем, что в условиях исправительного учреждения следователю сложно собирать доказательства, поскольку большая часть осужденных противодействует этому, и только опыт сотрудников исправительного учреждения, их знание индивидуальных качеств отдельных осужденных способствуют успеху проводимого расследования. Если деятельность следователя по расследованию преступления не согласована с администрацией исправительного учреждения, то для последней довольно затруднительно не только оказать помощь следователю в подготовке и проведении различных следственных действий, но и принять своевременные меры по предупреждению эксцессов со стороны осужденных, которые могут возникнуть в связи с расследованием. Одним из основных правовых источников, которым следователь может руководствоваться при организации взаимодействия с администрацией исправительного учреждения, является уголовно-процессуальный закон, наделяющий начальника исправительного учреждения функцией органа дознания и предоставляющий следователю право давать поручения о производстве неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. 
Деятельность начальника исправительного учреждения предполагает осуществление ряда функций. К ним относятся: 
- исполнительно-распорядительные функции, связанные с выполнением должностных обязанностей по обеспечению режима отбывания наказания; 
- оперативно-режимные функции, направленные на предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений; 
- функции производства дознания. 
В пределах, установленных законом, начальник исправительного учреждения осуществляет перечисленные функции и имеет возможность оказывать помощь следователю при подготовке и проведении необходимых следственных действий и режимных мероприятий. Данная помощь может заключаться: 
а) в предоставлении следователю различной информации, полученной не процессуальным путем в рамках повседневной служебной деятельности подразделений исправительного учреждения; 
б) осуществлении режимных мер, направленных на устранение отдельных осужденных, осуществляющих попытки воспрепятствовать расследованию; 
в) оказании следователю организационно-технической помощи по созданию нормальных условий для проведения следственных действий. 
Останавливаясь на формах и методах взаимодействия следователя с оперативными работниками исправительного учреждения по конкретным уголовным делам, следует отметить, что, несомненно, оно зависит от ряда обстоятельств: характера дел, поскольку в каждом есть свои особенности; стадии, на которой следователь и оперативный сотрудник начали взаимодействовать; целей и задач, стоящих перед следствием на данном этапе расследования[footnoteRef:16].  [16:  См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-декабрь 2018 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН России. – Тверь. – 2019. – С.19.] 

Функции оперативного аппарата исправительного учреждения по предотвращению преступлений и нарушений режима отбывания наказания наиболее существенно влияют на взаимодействие данного подразделения со следователем и на характер той помощи, которую он в состоянии оказать следователю путем использования средств и методов оперативной работы при подготовке и проведении следственных действий Сведения, имеющие значение для успешной подготовки и проведения следственных действий, устанавливаются оперативными аппаратами путем осуществления оперативно-розыскных и режимных мероприятий, которые могут специально проводиться для выяснения ряда вопросов, представляющих интерес для расследования. 
Их проведение может быть связано и с реализацией права следователя давать органу дознания поручения о проведении данных действий. Обеспечивая деятельность оперативного аппарата по раскрытию совершенного преступления, оперативные работники продолжают свою повседневную работу, направленную на предотвращение правонарушений со стороны осужденных[footnoteRef:17].  [17:  См.: Жарко Н.В., Новикова Л.В. Субъективные и объективные факторы как особенности расследования пенитенциарных преступлений // Евразийский юридический журнал. – №8(99). – 2016. – С.219-221.] 

Осуществление в указанных целях оперативно-розыскных мероприятий часто совпадает с местом и временем производства следственных действий и может способствовать получению информации или иных сведений, представляющих интерес для расследования уголовного дела. При этом полная самостоятельность оперативных работников в принятии решений и проведении повседневных оперативно-розыскных мероприятий не исключает их обязанности сообщать следователю данные, имеющие значение для уголовного дела. 
Эта обязанность вытекает из стоящей перед оперативным аппаратом задачи по раскрытию каждого совершенного преступления на территории исправительного учреждения. В юридической литературе выделяют две основные формы взаимодействия: процессуальную, то есть привлечение к участию в производстве отдельных следственных действий, выполнение отдельных поручений следователя, установление скрывшегося с места преступления осужденного, и не процессуальную, а именно предоставление материалов на осужденного, характеризующих личность, помещений для производства следственных действий, обеспечение явки лиц. 
Иные формы взаимодействия могут выражаться: 
- в участии следователя в оценке материалов при решении вопроса о возбуждении уголовного дела; 
- совместном проведении следственных действий и режимных мероприятий; 
- во взаимном обмене информацией, полученной по результатам производства режимных мероприятий;
- в совместном анализе состояния преступности в том или ином исправительном учреждении, выработке мероприятий по сокращению преступлений и правонарушений; 
- осуществлении различных общепрофилактических и режимных мероприятий[footnoteRef:18].  [18:  См.: Антонян Ю.М. Преступность в местах лишения свободы и ее причины // Уголовное право. – 2009. – №4. – С.101-104.] 

Уголовно-процессуальное законодательство устанавливает, что после передачи следователю уголовного дела, по которому обнаружено лицо, совершившее преступление, орган дознания может проводить неотложные следственные действия по поручению следователя, при этом выбор средств и методов, используемых в оперативной работе, является исключительной компетенцией органа дознания. Необходимость интенсивной совместной работы следователя и органа дознания по уголовному делу чаще всего возникает: 
– по уголовному делу, возбужденному по результатам оперативно-розыскной деятельности; 
- в случае расследования следователем преступления, виновный в совершении, которого не обнаружен; 
- когда обнаружение похищенного имущества представляет значительную трудность; 
- когда следователь испытывает затруднения в собирании доказательств[footnoteRef:19].  [19:  См.: Годлевская В.Я. Характеристика преступлений, совершаемых в местах лишения свободы // Вестник Международного юридического института. – 2012. – №2(41). – С.32.] 

Как правило, в период производства предварительного следствия оперативные сотрудники исправительного учреждения участвуют в отдельных следственных действиях, проводимых следователем. Данное обстоятельство вызывается прежде всего тем, что осуществление некоторых из них сопряжено со значительными трудностями. Так, при проведении обыска – следственного действия сотрудники исправительного учреждения могут оказать значительную помощь в отыскании предполагаемых орудий совершения преступления. Применительно к данному аспекту для оказания помощи следователю при проведении расследования органом дознания используются довольно широкие права, порой неприменимые при расследовании преступлений за пределами исправительного учреждения. 
К ним относятся: 
- режимный обыск помещений и лиц; 
- досмотр посылок, бандеролей и личных вещей осужденных; 
- досмотр лиц, прибывших в исправительное учреждение, их вещей и транспортных средств; 
- цензура корреспонденции и т. д. Следует отметить, что использование указанных мер для целевого сбора информации при проведении расследования на территории исправительного учреждения относится к исключительной компетенции органа дознания[footnoteRef:20].  [20:  См.: Антонян Ю.М. Преступность в местах лишения свободы и ее причины // Уголовное право. – 2009. – №4. – С.101-104.] 

Допустимость и необходимость применения режимных мероприятий для сбора информации в целом определяется тем, что начальник исправительного учреждения, осуществляя по закону функции органа дознания, в то же время является органом управления, несущим всю полноту ответственности за состояние правопорядка и законности во вверенном ему исправительном учреждении. Иными словами, осуществление этой функции не освобождает его от обязанности укрепления законности и правопорядка в исправительном учреждении путем законного и уместного применения режимных мероприятий, предусмотренных нормами уголовно-исполнительного законодательства.
Обычно с помощью рассматриваемых режимных мероприятий устанавливаются обстоятельства преступления, выявление которых преследует двуединую цель: 
– своевременное осуществление оперативных и режимных мероприятий по нормализации обстановки в исправительном учреждении, где совершено преступление;
– уточнение оснований для возбуждения уголовного дела как необходимая предпосылка привлечения виновных в совершении преступления лиц к уголовной ответственности. Так, вытекающие из норм уголовно-исполнительного законодательства полномочия администрации исправительного учреждения по осуществлению цензуры корреспонденции осужденных, досмотру поступающих им посылок, передач и бандеролей, а особенно по производству режимного обыска объективно расширяют круг допустимых методов, применяемых при расследовании преступлений. 
Собранные в результате проведения режимных мероприятий данные могут не только обосновать необходимость возбуждения уголовного дел, но и иметь серьезное процессуальное и тактическое значение для доказывания по уголовному делу. А.М. Лантух отмечает, что начальник исправительного учреждения, реализуя свою процессуальную функцию, рассматривает обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, с точки зрения личности осужденного, его совершившего, и оценки деятельности подчиненного ему аппарата по предупреждению и пресечению преступлений[footnoteRef:21].  [21:  См.: Новикова Л.В., Жарко Н.В. Тактические и методические приемы обнаружения следов при осмотре места происшествия // Евразийский юридический журнал. – №9(100). – 2016. – С.244-245.] 

Несомненно, что процессуальная деятельность следователя значительно шире. Он рассматривает обстоятельства, обусловливающие совершение преступления, применительно к осужденному – обвиняемому и к самой среде, где последний находится, а также применительно к администрации исправительного учреждения, упущения в деятельности которой способствовали совершению преступления. 
В связи с этим формы реагирования на выявление причин и условий, способствовавших совершению преступлений осужденными, различны. Например, в отличие от органа дознания следователь вправе и обязан использовать предоставленное ему законом право внесения в соответствующие органы представления по устранению причин и условий, способствовавших совершению преступлений. 
Однако данное положение нисколько не умаляет роли начальника исправительного учреждения, имеющего широкие возможности для проведения комплекса различных мероприятий при расследовании преступлений. Важно, чтобы орган дознания и следователь уже на первоначальном этапе расследования устанавливали причины преступления, его мотивы и поводы, условия, облегчающие его реализацию, так как в исправительном учреждении фактор времени играет существенную роль. 
Установление всех обстоятельств, способствовавших совершению преступлений осужденными, составляет одну из важных задач расследования по уголовному делу, является условием всестороннего, полного и объективного взаимодействия следователя и органа дознания в лице начальника исправительного учреждения.

2.2. Тактические приёмы расследования преступлений, совершаемых в ИУ

Обстановка исправительного учреждения как место осуществления пенитенциарного преступного деяния во многом определяет методику расследования преступных действий данного рода. Несомненно, что состав преступления, предмет доказывания, являющиеся уголовно-юридической и уголовно-процессуальной категориями, – одни из ключевых элементов криминалистической характеристики[footnoteRef:22].  [22:  См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2016. – №838.] 

Их исследование требуется для формирования методики расследования преступлений, в частности пенитенциарных преступных деяний. Обратимся к рассмотрению одной из данных категорий, связанных с характеристикой преступлений против здоровья, так как она определяет содержание обстоятельств, которые подлежат установлению по делу, что в частности имеет огромнейшее значение для науки уголовного процесса и науки криминалистики, а также практической функциональности исполнительных органов[footnoteRef:23].  [23:  См.: Годлевская В.Я. Характеристика преступлений, совершаемых в местах лишения свободы // Вестник Международного юридического института. – 2012. – №2(41). – С.32.] 

В уголовно-юридическом аспекте объектом преступного деяния, предусмотренного в ст. 116 УК РФ, становятся общественные взаимоотношения, обеспечивающие право гражданина на физическую неприкосновенность, и в результате – безопасность здоровья граждан. Иначе говоря, объект данного преступления – телесная неприкосновенность человека, потому что побои не влекут за собой расстройства здоровья. Побои представляют собой специфический способ осуществления преступного деяния против телесной неприкосновенности человека. В частности, уголовно наказуемым оказывается, во-первых, нанесение побоев и, во-вторых, осуществление других насильственных действий, причиняющих физическую боль другому человеку, а не себе. Уголовно-правовая ответственность за побои наступает в случае причинения их другому человеку, поэтому предметом преступного посягательства по делам рассматриваемой категории считается здоровье иного гражданина, которое состоит из полного физического, духовного и социального благополучия, включая телесную неприкосновенность личности[footnoteRef:24]. [24:  См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2016. – №838.] 

Ряд действий, входящих в объективную сторону, шире, нежели чем это вытекает из заголовка статьи. К ним относятся как нанесение побоев, так и осуществление иных насильственных действий, причинивших физическую боль, при условии, что большое внимание уделяется разным формам и последствиям деяний. Во-первых, законодатель понимает побои как действия, квалифицирующиеся совпадающим во времени многократным нанесением ударов, влекущих за собой причинение ссадин, кровоподтеков, но не причинивших вреда здоровью гражданина и нарушивших только его телесную неприкосновенность. 
Данные действия не должны влечь за собой легкий ущерб здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья либо незначительную стойкую потерю общей трудоспособности, иначе ответственность наступает по иным 28 статьям УК РФ, например, по ст. 111, 112. 
Отсюда представляется неслучайным то, что в различии от УК РСФСР в УК РФ побои и нанесение легкого вреда здоровью – это в совершенстве различные статьи, самостоятельные преступные деяния, имеющие отличительные признаки. Во-вторых, речь ведется о других насильственных действиях, влекущих за собой физическую боль. 
Например, 13 сентября 2016 г. в ФКУ ИУ-18 УФСИН России по Ямало-Ненецкому автономному округу двое осужденных, находясь в камере для содержания осужденных к пожизненному лишению свободы, после помещения в данную камеру осужденного Захаркина В.А. нанесли ему множественные удары руками, ногами и специально приспособленными для этого предметами бытового обихода в жизненно важные органы, в частности сдавили органы шеи подручными предметами, причинив своими действиями последнему тяжкий вред здоровью, повлекший за собой смерть последнего[footnoteRef:25].  [25:  Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-декабрь 2018 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН России. – Тверь. – 2019. – С.19.] 

Зачастую побои и другие насильственные действия вместе с нанесением потерпевшему физической боли могут нанести ему психические страдания. В тех условиях, если побои и другие насильственные действия влекут за собой более тяжкие последствия в качестве нанесения вреда здоровью разной степени тяжести, либо они представляют собой истязание потерпевшего, содеянное надлежит квалифицировать соответственно по ст. 111, 112, 115 или 117 УК РФ. В данных условиях они выступают в качестве методов осуществления более тяжких, нежели чем рассматриваемое, преступлений, в частности, это дезорганизация деятельности учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества. Зачастую побои могут быть нанесены рукой, палкой, любыми иными предметами, в одно мгновение, последовательно, одним или рядом лиц одновременно, реже – одним-двумя ударами по телу другого человека. Несомненно, что нанесение одного удара необходимо квалифицировать как побои[footnoteRef:26].  [26:  См.: Фумм А.М., Яковлева О.Н. Пенитенциарные преступления: детерминанты и современное состояние // Человек: преступление и наказание. – 2016. – №3. – С.118–124.] 

Уголовно-юридический и криминалистический аспекты одного удара, вместе с нанесением нескольких ударов – присутствуют. Правоохранительные органы не должны оставлять без должного внимания это обстоятельство. В обратном случае права на защиту жертвы преступного посягательства нарушаются; обидчик остается безнаказанным, впоследствии осуществляет подобные и более серьезные преступные деяния. Это не соответствует одной из самых главных криминалистических задач – задаче предупреждения преступности. 
Основополагающие мотивы осуществления рассматриваемых преступных деяний: существование внезапных ссор, разногласий среди осужденных на бытовой и материальной почве; за преступные действия сексуального характера, осуществленные в отношении малолетнего. 
Таким образом, 6 мая 2015 г. вечером в жилищной зоне лечебно-исправительного учреждения № 3 Краснобаковского района Нижегородской области несколько осужденных на бытовой и материальной почве использовали насилие к другим осужденным, которые отбывали наказания в указанном исправительном учреждении. 
В итоге незаконных действий более 20 осужденных получили телесные повреждения разной степени тяжести, 14 из них были направлены в лечебно-профилактическое учреждение для предоставления специализированной медицинской помощи. СУ СКР по Нижегородской области возбудило уголовное дело по признакам преступного деяния, предусмотренного в ч. 3 ст. 321 УК РФ[footnoteRef:27].  [27:  Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы за январь-декабрь 2018 года // Информационно-аналитический сборник. ФКУ НИИИТ ФСИН России. – Тверь. – 2019. – С.19.] 

Исследованная уголовно-юридическая характеристика на примере побоев и других насильственных действий, оказываясь неотъемлемым элементом криминалистической характеристики преступления, требуется для его правильной квалификации. 
Квалификация – юридическое основание наступления уголовной ответственности; она является доказательством соответствия осуществленного деяния признакам конкретного состава, указанного в Особенной части УК РФ; с посредством квалификации аргументируется правомерность назначения судом наказания, его вида, объема; квалификация – гарантия соблюдения законности по отношению к конкретному субъекту, осуществившему преступления. 
Задачи, решаемые в ходе раскрытия и расследования преступлений, предполагают использование различных методов научного исследования. К ним относятся общенаучные и специальные методы криминалистики. Одним из общенаучных методов, вместе с наблюдением, измерением, моделированием и др., считается экспериментальный метод. «Эксперимент ‒ метод эмпирического познания, с посредством которого в контролируемых и управляемых условиях получают знание относительно связей между явлениями и объектами ...».
Использование экспериментального метода исследования в предварительном расследовании реализуется в нескольких формах. В условиях, когда экспериментирование составляет ключевое содержание действий органа расследования, эксперимент выступает в качестве самостоятельного процессуального действия ‒ следственного эксперимента, содержание которого определяет его наименование. 
Когда же опыт, эксперимент не является доминирующим в процессуальной деятельности, экспериментальный метод исследования может проявляться в форме отдельных элементов, составных частей иного следственного действия. Таков, например, экспертный эксперимент как составная часть процесса экспертного исследования вещественных доказательств. 
Следует отметить, что экспериментальный метод исследования в практике борьбы с преступностью широко применяется не только в стадии предварительного расследования, но и при проверке информации о готовящемся, совершаемом или совершенном преступлении, и значительно позднее ‒ при рассмотрении уголовного дела судом. Следовательно, субъектами применения экспериментального метода исследования кроме органов уголовной юстиции являются и другие участники уголовного процесса, а также органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность. 
Экспериментальный метод исследования в практике борьбы с преступностью применяется, как правило, в ходе производства следственного эксперимента. Однако, несмотря на широкий спектр решаемых с помощью проведения следственного эксперимента задач, в практике расследования уголовных дел данное следственное действие встречается нечасто. 
Не являются исключением уголовные дела о преступлениях, совершаемых на территории исправительных учреждений. К примеру, из 81 изученного уголовного дела о побегах из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи, из 124 уголовных дел о дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества следственный эксперимент, не проводился ни разу. Однако при расследовании отдельных видов преступлений следственный эксперимент проводится довольно регулярно. Например, при расследовании преступлений в сфере безопасности дорожного движения он составляет примерно 1,6 % от 29 всех проводимых следственных действий, уступая по «популярности» лишь осмотру, допросу и выемке. 
Таким образом, определение типичных криминалистически значимых признаков преступлений определенного вида, в том числе пенитенциарных, позволяет грамотно сделать выводы об оптимальных путях их раскрытия и расследования, что способствует развитию частной методики расследования преступлений определенной категории.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Уголовно-исполнительные учреждения не должны допускать противоправных действий со стороны лиц, находящихся в местах лишения свободы, иначе не будет эффективности от функционирования таких учреждений. Распространение пенитенциарной преступности может возникать в связи с некомплектом штатов исправительных учреждений, недостаточностью квалификации некоторых сотрудников, непостоянством кадров, преступными связями сотрудников с криминальным миром, отсутствием возможности организации труда осужденных. 
Такие проблемы, сливаясь воедино, приводят: 
- к сокращению плотности надзора за осужденными; 
- к появлению чувства вседозволенности у осужденных; 
- к росту числа жалоб и обращений по поводу деятельности исправительных учреждений как со стороны общественности, так и надзорных органов; 
- к возможному ухудшению оперативной обстановки в связи с постоянным нахождением большей части трудоспособных осужденных в жилой зоне; 
- к снижению уровня вывода осужденных на оплачиваемые работы и, как следствие, невозможности им иметь денежные средства на своем счету. 
Подводя вывод, можно заключить, что следователь ОВД при расследовании преступлений в местах лишения свободы может и должен использовать следующие виды помощи специалистов: участие специалистов в производстве следственных действий; проведение предварительных исследований; проведение судебных экспертиз по материала уголовного дела; получение различного рода консультаций от специалистов и экспертов; проведение проверок по системе криминалистической регистрации ОВД по отдельным лицам, предметам, обстоятельствам и т.п.; непосредственное участие в оперативно-розыскных мероприятиях; выдача справок; участие специалистов в совместных совещаниях по планированию расследования и проведению отдельных процессуальных, следственных действий и мероприятиях следственно-оперативного значения; техническая помощь; профилактическая работа. 
Изучив материалы следственной практики при расследованиях преступлений, совершаемых в учреждениях УИС по различным регионам России, можно с уверенностью заключить, что как правило в ходе проведения неотложных первоначальных следственных действий, привлекаются специалисты следующих трех направлений: специалисты – криминалисты, специалисты в области медицины и психиатрии и специалисты-химики. Данная ситуация, по нашему мнению, исходя из выше сказанного, с учетом развития криминалистической науки в части раскрытия и расследования преступлений, в том числе, совершаемых в учреждениях УИС, представляется, достаточна ограниченна и определенно имеет ожидаемые большие перспективы.
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